Carátula 


COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA 


(Sesión celebrada el día 14 de marzo de 2018). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:06). 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«Proyecto de ley con exposición de motivos presentado por el señor senador José Carlos 
Cardoso, por el que se prohíben las carreras de perros dentro de todo el territorio nacional». 


—Según lo conversado en la última sesión de la comisión, en el día de hoy se había previsto 
recibir a dos delegaciones: a las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura y al Codicén. En 
primer lugar, comenzaríamos con el proyecto de ley de creación de la Universidad de Educación, razón 
por la cual recibiremos a las autoridades del ministerio. 


Con relación a la concurrencia del Codicén, estaba previsto recibir información de la estructura 
y la puesta en marcha del inicio de los cursos para que todos los integrantes de la comisión pudieran 
tener el material antes de su comparecencia, pero sucede que sus autoridades solicitaron la posibilidad 
de contar con unos días más para la preparación de la presentación, lo que nos pareció pertinente. 


Por lo tanto, propongo a los miembros de la comisión la realización de una reunión 
extraordinaria el próximo miércoles a efectos de recibir al Codicén, pura y exclusivamente — 
previamente recibiríamos el material correspondiente—, para que no nos quede en bandeja el tema 
para después de turismo. De esa forma empezaríamos en el mes de abril con el estudio del proyecto 
de ley de la universidad, tema respecto al cual ya tenemos solicitudes de entrevistas. 


En definitiva, si a los señores senadores les parece bien y adecuado, propongo una sesión 
extraordinaria para el miércoles próximo. 


(Apoyados) 


—Estamos en condiciones de recibir a la delegación. 


(Ingresan a sala las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura) 


—La Comisión de Educación y Cultura da la bienvenida a las representantes del Ministerio de 
Educación y Cultura, subsecretaria magister Edith Moraes, directora de educación, magister Rosita 
Angelo, y directora general de secretaría, doctora Ana Gabriela González, quienes nos visitan para 
presentar el proyecto de ley de creación de la Universidad de Educación. 


La comisión ha dado entrada a este importante proyecto de ley; iniciamos la discusión y nos 
pareció oportuno contar con la presencia de representantes del Ministerio de Educación y Cultura, para 
que puedan presentarlo, teniendo en cuenta que ya hemos recibido varias solicitudes de entrevista 
para el abordaje del tema. 


Sin más, cedemos el uso de la palabra a la subsecretaria Moraes. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Voy a hacer una breve presentación, marcando con énfasis lo que 
consideramos más relevante de este proyecto de ley para luego ceder el uso de la palabra a la 
directora de educación, Rosita Angelo. 


Este proyecto de ley que está presentando el Ministerio de Educación y Cultura posee tres 
partes claramente diferenciadas. Una de ellas refiere a la creación del ente autónomo Universidad de 
Educación, sus competencias, objetivos y cometidos, establecido en los artículos que van del 1.* al 5. 


En una segunda parte, se presenta la organización, el funcionamiento y disposiciones varias, 
contenidos en los artículos 8.2 a 32. Por último, en la tercera parte, se establecen disposiciones 
transitorias, contenidas en los artículos 33 en adelante. 


Esta clasificación en partes diferenciadas, fue hecha con la única finalidad de hacer un 
análisis de esta ley. Consideramos que la última parte de esta clasificación es fundamental para el 
proyecto de ley y voy a fundamentar por qué consideramos que las disposiciones transitorias son 
entendidas como claves y fundamentales en esta iniciativa. 


El propósito que se persigue es la transformación y mejora de la formación docente y no 
exclusivamente una titulación universitaria. Aquí ya se va poniendo todo el peso en los procesos 
formativos que son los que brindan las instituciones universitarias, lo que implica una profunda 
transformación en la actual institución formadora de maestros, profesores, educadores sociales y 
maestros de primera infancia. Esta transformación requiere un cambio radical del lugar que ocupa el 
conocimiento. Actualmente, la formación de los docentes se centra únicamente en la trasmisión de 
conocimiento, a diferencia de las instituciones universitarias donde el eje en torno al cual giran todos 
los procesos es el conocimiento en sus diversas formas: trasmisión, producción de conocimiento y 
socialización del conocimiento. De ahí que estas tres funciones clásicas de lo que es lo universitario, 
enseñanza, investigación y extensión, sean el rasgo característico de este tipo de instituciones. En la 
actualidad, las instituciones de formación docente solamente están habilitadas para brindar formación 
de grado, es decir, para la titulación de la formación inicial. Eso limita muchísimo el desarrollo 
profesional de los docentes, lo que no es menor cuando concebimos a la formación docente como un 
proceso que requiere actualización permanente y formación continua. Sin duda, se limita no solo el 
proceso de formación continua sino también una verdadera carrera docente. 


Los cambios que acabo de señalar no van a ocurrir solo o inmediatamente después que se 
apruebe una ley que establezca el nivel universitario, sino que es necesario un período de transición. 
Es aquí donde quiero poner énfasis y relacionar la importancia de la transición establecida en los 
artículos que van del 33 en adelante. 


Es necesario un tiempo en el que se vayan procesando los cambios, el tiempo necesario que 
requieren las nuevas prácticas y la cultura institucional para que se arraigue la instalación de los 
diferentes órganos de la nueva institución y se den los cambios que son clave en los mecanismos de la 
estructura académica. Sin este tiempo —que el artículo 34 lo expresa en cuarenta y ocho meses-—, 
difícilmente podamos dar garantías de un proceso fundacional, sólido y potente. 


Se pretende una formación de docentes y educadores de calidad, con ofertas de formación 
continua de grado y posgrado articuladas con la carrera docente. La calidad del sistema educativo 
está subordinada a la calidad de los procesos formativos de los docentes. Esa subordinación es la que 
pone en juego la aspirada y deseada calidad de los resultados educativos. 


Este cambio es muy grande y requiere de una institución formadora que lo garantice; una 
institución donde los jóvenes que eligen la educación como profesión —por suerte hay muchos-, tengan 
oportunidades para aprender a relacionarse con el conocimiento en esta sociedad del Siglo XXI; no 
solo a recibir conocimiento trasmitido sino a relacionarse autónomamente con el conocimiento de este 
siglo. Insisto mucho en este aspecto porque no quiero apartarme de ese objetivo ni que este se 
desvirtúe. Queremos transformar la formación docente, queremos mejorar la calidad de la formación de 
los docentes y con ello mejorar el sistema educativo. El ingreso al nivel universitario es una 
oportunidad para ello. 


Si la señora presidenta me lo permite, me gustaría que la directora de educación haga uso 
de la palabra porque, sin duda, ha trabajado muchísimo en el tema y puede hablarles sobre los 


antecedentes y cómo se llegó a este proyecto de ley. 


SEÑORA ANGELO..- En primer lugar, quiero expresar que desde el Ministerio de Educación y Cultura, 
especialmente de la dirección de educación, nos congratulamos de este momento. 


Este proyecto de ley no solo llevó un año de elaboración sino que tiene, previo a su llegada al 
Parlamento, un largo período de trabajo —característica que marca una de las dimensiones de la 
propuesta— donde todos los actores del sistema público acordaron expresamente la creación de una 
Universidad de Educación. 


A fines del 2016 y durante todo el 2017 hubo, tanto de parte de la comisión coordinadora del 
sistema nacional de educación pública como de todos los integrantes que están allí, una expresión 
directa del acuerdo de la creación de la Universidad de Educación. Además, ese acuerdo se expresa 
en la conformación de una comisión asesora para la creación de una institución universitaria de 
educación, integrada por la Administración Nacional de Educación Pública, la Universidad de la 
República, la Universidad Tecnológica y el Ministerio de Educación y Cultura, que trabajaron y 
generaron un documento llamado «insumos para la creación de una universidad de educación». Ese 
texto, en el que se logran establecer los grandes acuerdos luego de un año de trabajo, es el que da 
lugar a la exposición de motivos del proyecto de ley. Quiere decir que la exposición de motivos 
contiene un texto acordado por todas las instituciones —esto no me parece menor-— del sistema terciario 
público. Además, el texto da lugar luego a los fundamentos del articulado que despliega la creación de 
la universidad. Los grandes acuerdos sobre los que se basa el articulado y que dan forma a la 
universidad tienen que ver, antes que nada, con contar con una política pública vinculada a la 
consolidación de la calidad y equidad de la educación. Creemos que la Universidad de Educación es el 
formato por el cual la formación de los educadores puede adquirir las condiciones que la investigación, 
el desarrollo y articulación de las prácticas y la extensión demandan para mejorar la respuesta que 
necesitamos en el ámbito de la educación. 


Una característica de esta universidad es que nace pensada en el entramado del sistema 
nacional de educación terciaria pública. En el artículo 3 específicamente se señala que uno de los fines 
de la universidad es generar, difundir y promover espacios de investigación e innovación pedagógica, 
contribuyendo al estudio de los problemas de interés general, nacional o regional, propendiendo su 
comprensión pública. La idea de un espacio institucional que dé respuesta a la investigación y a la 
innovación en educación es uno de los puntos que guía los fines de esta nueva universidad. Pero, 
además, al estar entramada dentro del sistema de educación terciaria púbica está pensada para contar 
con los espacios y los recursos que el sistema público tiene en este momento. Tanto es así que en el 
artículo 6 se establece que la Universidad de Educación desarrollará una amplia movilidad académica 
de estudiantes y docentes dentro del sistema nacional de educación terciaria pública y avanza en que 
esto va a estar sustentado en la construcción de un sistema común de créditos y carreras docentes 
conectadas. Una clave en la que se ha venido trabajando —y en lo que la creación de la Universidad de 
Educación establece un hito más— es en la de contar con un sistema de educación terciaria pública 
sólido, conectado, navegable, donde efectivamente muchas de las propuestas que se hicieron en 
períodos anteriores con respecto a cómo fortalecer los espacios de formación en educación desde 
otros ámbitos en formación terciaria púbica, estarían aseguradas aquí en esta idea de la navegabilidad 
y la movilidad. 


En los artículos 7 a 24 de este proyecto de ley se establece la organización de la universidad. 
En coherencia con la exposición de motivos, se habla de una universidad que tenga presencia en todo 
el país, que no parte de la nada sino de un andamiaje histórico e institucional, es decir que se trata de 
una universidad que nacerá con miles de estudiantes que ya están cursando hoy formación en 
educación y que no podemos desconocer. Esta idea de una universidad que siga ampliando la 
formación terciaria pública en el interior para dar respuesta a la formación de educadores es uno de los 
puntos que se tuvo en cuenta. Dentro de los órganos que la conforman tenemos el Consejo Directivo 
Nacional, la Asamblea Nacional, los consejos de los institutos universitarios regionales y sus 
directores. 


Nos parece clave la idea de una Universidad de Educación con fuerte presencia en el interior 
de país. En estos días de inicio de clase queda claro que nosotros necesitamos de manera urgente 
seguir avanzando con las ofertas de formación en el interior del país y, en ese sentido, el despliegue 
que se ha realizado en los últimos años estaría consolidado con esta estructura regional que permitiría 
seguir conectando y coordinando servicios. 


Este proyecto ha prestado especial interés —y quedamos abiertos a las preguntas— al sistema 
de organización; para ello se ha tomado en cuenta las condiciones de gobernabilidad del sistema y 
también de la gestión. Es así que, por ejemplo, aparece como innovación una figura que es el 
secretario de gestión, que tendrá bajo su responsabilidad todas aquellas cuestiones que tengan que 
ver con la gestión administrativa de la nueva universidad. No quiero insistir en algunos puntos sobre los 
que probablemente los senadores presentes, según sus intereses, harán las preguntas pertinentes. Me 
parece importante señalar que la idea de construir una nueva institucionalidad requiere de tiempos en 
los que, como señalaba recién, están establecidas las convocatorias para las nuevas autoridades. Las 
disposiciones transitorias establecen que comienza a funcionar con un consejo directivo nacional 
provisorio y que tiene un plazo de 48 meses para convocar a la asamblea nacional y a los temas que 
están vinculados a la nueva estructura. Dentro de esos temas, uno de los que ha resultado foco de 
consulta en numerosas instancias tiene que ver, por ejemplo, con los tiempos dados para la reválida de 
títulos. Ese consejo provisorio tendrá un plazo estimado de 18 meses para establecer el proceso de las 
reválidas. Ese tiempo también está destinado a un tema al que se ha dedicado especial cuidado: la 
transferencia de los recursos para que la universidad pueda funcionar. 


En definitiva, el proyecto intenta generar una institucionalidad para lograr una mejor 
formación de los educadores, articular con el sistema de educación terciaria pública y prestar especial 
cuidado en la relación de la institución con la práctica educativa. La universidad de la educación no 
solo tiene que ver con una nueva institucionalidad que mire la formación de estos docentes y su 
relación con la producción del conocimiento, sino con una dimensión que es característica de la 
formación en educación: la relación con la práctica educativa. El proyecto ha puesto especial cuidado 
en establecer cuáles son los mecanismos que esta universidad articulará con el sistema de educación 
pública para que las prácticas educativas puedan desarrollarse. 


Finalmente, la idea de la creación de una Universidad de Educación tiene que ver con el 
convencimiento de que la generación de una nueva institucionalidad con los tiempos y los espacios 
que requiere es un enclave importante para transformar el proceso que viene llevando adelante la 
educación pública. Es necesario consolidar los cambios del sistema educativo en un proceso 
que se inició hace bastante tiempo cuando la ley de educación crea el Consejo de Formación en 
Educación, deja de ser una dirección ejecutiva y se establece la necesidad de pasar a un carácter 
universitario. Hoy creemos que a través del proyecto se define una institución que puede dar respuesta 
a esas demandas que la sociedad reclama. 


Quise ser breve, para dar lugar a las preguntas que puedan realizar. 


SEÑORA MOREIRA.- Mis preguntas están hechas en el contexto de alguien que, a pesar de estar muy 
interesada en la educación y haber participado de algunas reuniones, está leyendo el proyecto medio 
en diagonal ahora que ustedes vienen. Supongo que durante el tratamiento de esta iniciativa surgirán 
otros inconvenientes que ameritarán otras concurrencias o consultas. 


Mirando el proyecto veo que la arquitectura es propia de una universidad y sobre los fines, 
cometidos, etcétera, ya tuvimos un proceso similar con la UTEC, así que no voy a preguntar. 


En primer lugar, quiero saber sobre la transición y cómo se va a incorporar a la universidad lo 
que hoy ya se hace en materia de educación. Tal vez haya alguna mención especial, pero me gustaría 
saber cómo se integrarán los CER, la formación docente o la licenciatura en educación a la 
Universidad de Educación. 


Por otra parte, quiero preguntar sobre los institutos universitarios regionales y sobre las 
elecciones del rector y la disposición transitoria. 


Los institutos universitarios regionales están en cinco regiones que supongo que no serán 
muy distintas a las que maneja la Universidad de la República, pero quiero preguntar al respecto. Los 
institutos universitarios regionales son muy importantes; la asamblea está compuesta por los 
representantes del orden estudiantil y docente de estos institutos y me parece que buena parte de la 
vida de esta institución pasa por ellos. Entonces, me gustaría saber cómo se imaginan que van a ser 
estas regionales. Me da la impresión de que van más allá de lo que son los Cenur de la universidad, 
que tienen atribuciones distintas a las regionales de la Universidad de Educación, porque van a ser 
parte del gobierno y los Cenur de la universidad, no. 


Entonces, me gustaría que nos trasmitan con un lenguaje más coloquial cómo imaginan eso 
y qué antecedentes tenemos en el territorio, antes de empezar a funcionar. 


El tema de las reválidas no me preocupa para nada. ¡Ojalá el Uruguay hiciera reválidas más 
rápido! Las he sufrido en carne propia; es un proceso absolutamente kafkiano y nefasto para una 
circulación horizontal del sistema. Aprovecho para dejar en actas que el sistema de reválidas en este 
país parece del siglo XVII. 


La otra pregunta que quiero hacer se refiere al rectorado, porque veo —perdón por la rapidez 
con que hojeé el texto- que va a haber una designación de las autoridades por parte del Poder 
Ejecutivo. Me parece que en el proceso de creación de la UTEC tuvimos autoridades designadas por el 
Poder Ejecutivo y luego se siguieron prorrogando. Esto es algo que a mí no me gusta; creo que hay 
que ir cuanto antes a un proceso normalizado de elección por parte de los cuerpos docentes y los 
estudiantes. Entiendo que no podrá haber de los egresados porque demoran más, pero tampoco es 
que los egresados sean el corazón del cogobierno. En realidad, siempre lo son los estudiantes y los 
docentes, y los habrá desde el principio. Por tanto, no amerita hacer transiciones muy largas durante 
las cuales el Poder Ejecutivo sea el responsable de las designaciones. Justamente queremos 
autonomía y cogobierno para que el Poder Ejecutivo no haga las designaciones. 


Entonces, como veo que se menciona un plazo de 48 meses, mi pregunta es si la intención 
es agotar ese plazo o si se puede ir a un proceso de designación legitimado con anterioridad. Hay que 
tener en cuenta que van a tener una gran cantidad de estudiantes, porque, como decía Rosita Ángelo, 
ya hay estudiantes y es distinto a la UTEC. Van a tener un orden estudiantil denso y robusto. En 
realidad, es una pregunta y una valoración pues al tener una transición demasiado larga el Poder 
Ejecutivo continuaría siendo el rector del cogobierno. 


SEÑORA ALONSO.- Agradezco a las autoridades que nos acompañan hoy para tratar un tema tan 
importante y ojalá que en esta oportunidad este proyecto de ley tenga más éxito que el anterior, sobre 
el que se debatió pero no prosperó. 


Quiero hacer algunas reflexiones y preguntas. Al igual que la señora senadora Moreira, 
recién estoy comenzando a estudiar este proyecto de ley sobre el que seguramente tendremos un lindo 
y desafiante debate en la comisión. 


Es un tema que trasciende las banderas partidarias. Coincidimos que se le debe otorgar 
rango universitario a la formación docente. Si estuviera escribiendo un Twitter o un WhatsApp sobre 
este tema le pondría un dedito para arriba porque la calidad de un sistema educativo tiene como límite 
la calidad de sus docentes y en eso no hay discusión. El debate no es sobre si debe o no tener rango 
universitario —en eso estamos de acuerdo—, sino en cómo hacerlo. Creo que acá están las 
interrogantes que algunos tenemos con respecto al tema. Sin ánimo de tener una actitud que no sea 
constructiva me gustaría conocer mucho más a fondo el tema —y por eso es positivo que ustedes estén 
presentes hoy en la comisión— porque parecería que se tratara simplemente de un cambio de nombre y 
que pasaría a llamarse Universidad de Educación. Tengo algunos temores con respecto a esto, que se 
continúe con determinados lastres y no se aproveche el gran desafío que tenemos por delante en 
cuanto a la calidad en la formación docente. Quizás en esto es donde tenemos algunos matices y 
diferencias. 


Quisiera saber qué se hará con los actuales formadores de docentes que no están en 
condiciones de desempeñarse como profesores universitarios. ¿Qué pasa con toda esa capacidad 
instalada que ya dispone la sociedad uruguaya para fortalecer su formación docente? ¿Cómo se va a 
aprovechar esa preparación que existe en las universidades y centros educativos? También tengo 
algunas interrogantes, más allá de que el tema de fondo no me explica claramente cómo va a 
transformar el sistema actual de formación docente en uno nuevo que funciones mejor. Me gustaría 
saber cuál es el modelo de formación docente en el que se inspiran. ¿Cuál es el proyecto académico 
que hay detrás de este diseño institucional? También me gustaría que se refirieran a los sistemas de 
aseguramiento de la calidad que se tienen previsto. Algo leí, pero me interesa saber cómo se logra 
esto. También me gustaría escuchar algo sobre los métodos de reciclaje académico que tienen 
diseñados para convertir a profesores de formación docente en profesores universitarios. Quizás esa 
es una de mis principales preocupaciones. Como dije al principio, sin ánimo de no ser constructiva, 
tengo ciertos temores de que esto sea simplemente como aquello que decía mi abuela: «el mismo 
perro pero con distinto collar». 


Por lo tanto, me gustaría escuchar por parte de las autoridades cuál es el plan y el modelo 
que tienen previsto, más allá del proyecto que nos presentan en el día de hoy. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera agregar dos preguntas que van en la misma dirección —por cierto 
muy acertada-— que planteó la senadora Moreira. 


Hay más de 33 institutos a nivel del país. No vi referencias a ellos en el texto del proyecto de 
ley. Por lo tanto, no sé cómo estarán contemplados en el funcionamiento que aquí se plantea. 


Por otro lado, ¿la regionalización va a quedar planteada en la propuesta de la iniciativa o 
será parte de la nueva estructura de la universidad? ¿Puede haber posibilidades de modificar eso en 
esta discusión o hay una mirada particular de ese punto? 


SEÑORA ÁNGELO.- Voy a agrupar los temas para tratar de ser breve y dar respuesta a lo que se nos 
planteó. 


Con respecto a los actuales servicios que están vinculados a la formación en educación y a 
las formaciones de grado en educación dentro de la Universidad de la República, corresponde señalar 
dos puntos. En primer lugar, toda la oferta, es decir, los Centros Regionales de Profesores, los 
institutos de formación en educación, el Instituto de Formación en Educación Social, el Instituto de 
Profesores Artigas, los institutos normales y el Instituto de Perfeccionamiento y Estudios Superiores — 
IPES-, están en la órbita del Consejo de Formación en Educación y serían las instituciones que 
pasarían a estar involucradas en este proceso de cambio institucional. La formación de grado —que es 
la licenciatura en educación— o de posgrado —que es la maestría en enseñanza universitaria, que se da 
por parte de la comisión intersectorial— está radicada en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación. Por lo tanto, como se encuentran dentro de los servicios que brinda la UdelaR, no forman 
parte de las instituciones que están propuestas para integrar la Universidad de Educación. Esto no 
quiere decir —como se plantea— que luego haya algunos procesos de navegabilidad. Por esa razón se 
habla de carreras conectadas. Lo que sucede es que docentes que se desempeñan como docentes en 
el área de grado y posgrado de la Universidad de la República, también comparten la docencia en el 
Consejo de Formación en Educación. Más allá de ello, los servicios están claramente determinados: 
unos están radicados en el Consejo de Formación en Educación y otros están en la UdelaR. En el 
proyecto de ley, los títulos de grado que se prevén para la universidad no incluyen, por ahora, una 
licenciatura en investigación en educación como la que tiene la Facultad de Humanidades y Ciencias 
de la Educación. 


SEÑORA MOREIRA.- A ver si entendí. Todo lo que está en el Consejo de Formación en Educación 
pasa a la Universidad de Educación y lo que está en la UdelaR, sigue allí, incluida la parte de 
investigación. A futuro se verá cómo ir intercambiando en las dos áreas. 


SEÑORA ANGELO.- Por eso hoy señalaba la importancia de la navegabilidad y las carreras 
conectadas. 


Con respecto a los institutos universitarios regionales, tengo que mencionar tres puntos para 
que la respuesta sea clara. 


En primer lugar, está previsto el número de institutos regionales universitarios, pero será 
potestad de la Universidad de Educación definir las sedes que conforman cada una de las regiones. 
Existe, obviamente, una serie de trabajos que se han hecho dentro del consejo de educación terciaria 
pública y, de hecho, hay una serie de publicaciones que remiten a ella como, por ejemplo, los estudios 
de las rutas de comunicación y los grupos de población de edad que están en el tramo para asistir a la 
educación terciaria pública, que permitirían avizorar que las regiones que vienen definiendo tanto la 
Universidad de la República, el Consejo de Educación Técnico Profesional y la UTEC, con pequeñas 
diferencias se articulan en los mismos espacios de circulación. No obstante, el proyecto concreto va 
más allá de establecer el número de las regiones y deja a criterio de la Universidad de Educación la 
conformación de esas regiones. 


Luego, el artículo 14 establece que los institutos universitarios están integrados por las 
sedes. ¿Cuál es uno de los elementos que fundamenta esta estructura? Nosotros, como señalamos 
hoy, estamos pensando en un cambio institucional; esto significa pensar que una institución 
universitaria debe tener dentro de sí espacios vinculados fuertemente a la investigación y extensión 
que necesitan de un proceso de consolidación. Actualmente, muchos de los institutos cumplen 


funciones que son muy heterogéneas: algunos han venido desarrollando procesos de investigación y 
otros tienen trayectoria de docencia. Nosotros pensamos que la idea de un instituto —lisa y llanamente 
como nos pedía la senadora-— es la estructura y la articulación de las sedes, es decir, que la idea de un 
instituto son las distintas sedes que hoy están funcionando articuladas en una cabeza que es el 
instituto regional. Si bien no hay cierre de ninguna sede, esta es una preocupación que muchos nos 
han hecho llegar. Como señalaba hoy la senadora Alonso, si no estamos haciendo un cambio de 
chapa, si no estamos sacando la chapita de CFE y poniendo la chapita de Universidad de Educación, 
necesariamente tiene que establecerse en los artículos la necesidad de que haya un escalafón docente 
acorde al grado universitario, tal como se expresa en el proyecto. Esto supone que a la vez que se 
despliegan los procesos de formación de posgrado —y ahí aparece uno de los elementos que va a 
marcar el inicio del proceso de transición—, más allá del proceso que desde 2011 se ha venido 
desarrollando en formación en educación para el incentivo de los posgrados y maestrías —miro a mi 
compañera Edith Moraes porque es una de las responsables del despliegue del Consejo de Formación 
en Educación— hoy nosotros necesitamos un proceso masivo que permita estos espacios de 
formación. 


En cuanto al tema de las regiones, quiero señalar que es muy desigual el proceso que a lo 
largo del país han vivido las distintas regiones en las ofertas de posgrado. A su vez, los procesos que 
han tenido en estas oleadas de conformación de los distintos centros de formación en educación, nos 
genera esta necesidad de pensarlos en carácter de región para fortalecer estos espacios. Por ejemplo, 
el litoral históricamente tiene un lugar de consolidación de determinados espacios, de investigación y 
de extensión, pero tenemos que ver cómo articula con otras sedes para capitalizar esos lugares. 


Un punto a nuestro favor es el tema de las reválidas. 


El Consejo de Formación en Educación ha tenido un proceso exitoso y muy rápido de 
reválidas en lo que respecta a la carrera de Educador Social, porque desde el momento en que esta 
carrera pasa al Consejo de Formación en Educación se genera un grupo de trabajo que muy 
rápidamente da respuesta al reconocimiento de los títulos de Educador Social que estaban en el 
ámbito de Cenfores. Esto también tiene que ver con procesos de la nueva institución. Tenemos una 
trayectoria dentro de la formación en educación que marca que se puede hacer ese tipo de trabajo y 
dar una respuesta, pero aquí está el tema del cuidado para la reválida de estos títulos —por eso se 
establece un plazo de dieciocho meses— como títulos de grado universitario. No se trata de decir 
simplemente —es un punto que hemos señalado y va en el sentido que señalaba la señora senadora 
Alonso-—: «yo vengo con mi título, que es de maestro, y me lo cambian por un título universitario». Hay 
un compromiso que tiene que ver con los necesarios trabajos y resguardos para que con los distintos 
planes y procesos que ha vivido la formación en educación en el Uruguay se establezcan los 
dispositivos que efectivamente permitan esa reválida. 


Con respecto a la transición, se establece un Consejo Directivo Nacional Provisorio que tiene 
la característica de estar integrado por tres miembros, designados por el Poder Ejecutivo, un miembro 
electo por el orden docente y otro por el orden estudiantil. El debate que plantea la señora senadora 
Moreira fue objeto de una larga discusión en la comisión asesora y la propuesta tiene que ver con que 
entendemos —tal como lo señalaba también la señora subsecretaria— que hay un proceso complejo de 
la construcción de esta nueva institucionalidad, desde la construcción de los padrones de egresados y 
los procesos de llamados hasta el ordenamiento de reválidas. El plazo que se pensó también surgió 
después de una serie de reuniones que mantuvimos con los rectores de las universidades pedagógicas 
de la región. Vimos que en los procesos como los que han llevado a cabo la Vader o la Unipe existe 
cierta complejidad y lo que se intenta con el período de transición es dar un tiempo a todos estos temas 
que también suponen la creación de un nuevo ente autónomo y todo un proceso de articulación con el 
sistema educativo. Por lo tanto, se establece un plazo máximo de 48 meses, porque se argumentó que 
no sería bueno que los procesos de elección y de debate que pueden llevar a esta primera elección de 
la asamblea nacional y de un rector, se dieran en el marco de consolidación de las estructuras y de 
funcionamiento inmediato de la nueva universidad. 


Ese es el planteo que hacemos. 


Si la señora presidenta lo entiende conveniente, quisiera ceder el uso de la palabra a la 
subsecretaria Moraes. 


SEÑORA SUBSECRETARIA.- Quiero referirme a las preguntas e inquietudes que planteó la señora 
senadora Alonso con respecto a qué va a pasar con los profesores, que hoy son los de formación 
docente. 


Una vez que se vote, este proyecto de ley tendrá que pasar por su etapa de reglamentación 
y habrá que elaborar la ordenanza de grado, la de posgrado y la que tiene que ver con el estatuto de 
los funcionarios docentes de formación docente. Es ahí cuando, sin duda, habrá que definir claramente 
cuál es el perfil de un docente universitario, en conexión con las definiciones que ya existen en las 
otras dos universidades, para luego crear el escalafón de los grados universitarios y realizar los 
llamados a concurso, lo que necesariamente implica una selección. 


Nos parece importante, cuando hablamos de calidad, insistir en que la selección no es algo 
que discrimine a nadie, sino que es aquello que valora la formación individual, la trayectoria profesional 
que tiene cada uno de los aspirantes. Y de esto se viene conversando —en formación docente— desde 
hace bastante tiempo, o sea, del año 2011 en adelante, porque es necesario que transcurra un tiempo 
en el que estos profesores puedan hacer sus cursos de posgrados. Por eso la gran preocupación de 
abrir con antelación a que exista la universidad, en la modalidad programas —junto con la Universidad 
de la República—, lo que son estos cursos de posgrados. Y hoy hay un número importante de docentes 
que han culminado dichos cursos. Habrá que seguir. No olvidemos que aquí es toda la república, todo 
el territorio nacional y aspiramos que la calidad sea la misma en todos los institutos. Por eso, el trabajar 
con institutos regionales es una manera de aunar, de juntar, en un espacio físico, en una sede, la 
posibilidad de que estos cursos sean dictados en todo el territorio y no solo en Montevideo, como lo 
estamos haciendo actualmente. Y, lógicamente, las bases del concurso en función de ese perfil estarán 
realizándose luego de creados esos cargos docentes. Reitero, hoy estamos con la modalidad de horas 
docente. Por eso con esta ordenanza, con esta reglamentación que es necesario hacer, se va a pasar 
del sistema horas al sistema cargos, aunque convivan ambos por un tiempo. Y aquí tenemos la 
importancia de los procesos de transición y de tiempo. 


Hoy en día es todo muy cambiante, pero sí podemos decir que tenemos una concepción de 
formación docente como proceso continuo, que no lo estamos pudiendo concretar. La ANEP, que es la 
que tiene bajo su órbita la formación de los docentes, no está autorizada para otorgar título de 
posgrados. Pero con esto con lo que todos estamos de acuerdo, hoy no hay profesión que no tenga 
que estar actualizándose permanentemente. A eso le llamamos formación continua, pero una 
formación continua documentada, legalizada y articulada con la carrera docente, que actualmente se 
basa en la antigúedad. Y ahora estoy hablando de otros docentes y no los que dan clase en formación 
docente, sino de los maestros y los profesores. La carrera docente hoy es en base a la antigúedad. 
Está en el estatuto del funcionario docente. Pero si queremos que realmente sea en el marco de que a 
lo largo de todo el ejercicio de la profesión tenga oportunidades de seguir formándose, tenemos que 
ofrecer títulos de posgrados, en función de las necesidades del país. Y hablo de títulos de posgrado 
que no sean solo la maestría y el doctorado, sino que puedan existir especializaciones específicas en 
función de lo que las políticas educativas del país estén requiriendo. Entonces, aquello tan sintético de 
que la calidad del sistema educativo está subordinada a la calidad de la formación, es por esto que 
acabo de decir. 


Por lo tanto, buscamos un modelo o un modo de entender a la formación docente, primero 
como proceso continuo y, segundo, como el espacio o el lugar donde desarrollar en los estudiantes una 
forma de relacionarse autónomamente con el conocimiento. Si no aprenden esto, tomarán el 
conocimiento como algo que viene dado y que si no lo aprendió cuando estaba haciendo su carrera, 
luego no sabrá cómo enseñarlo. Estamos en una sociedad del conocimiento, concebido como algo 
cambiante y dinámico, por lo que lo más importante a la hora de formar a los docentes es enseñar a 
relacionarse con el conocimiento. Eso es lo que deberán hacer permanentemente con todos los 
estudiantes, desde los más pequeños hasta los más grandes; tendrán que mediar entre el estudiante y 
el conocimiento, ayudándolo a relacionarse. Esta es una aspiración que se concreta con una institución 
formadora que, sin duda, permita estas cosas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a solicitar a la delegación que envíe a la secretaría el material que 
consideren conveniente analizar durante la discusión del proyecto de ley. Me refiero a, por ejemplo, lo 
que mencionaba la directora con respecto a los cometidos y a los elementos que surgieron en la 
discusión para determinar la regionalización. Creo que sería bueno poder incorporar todo eso. 
Evidentemente, durante la discusión de esta iniciativa podrán surgir otras dudas que quizás ameriten 
convocarlas nuevamente. Por lo tanto, es importante que el vínculo quede establecido porque 
seguramente necesitaremos de ustedes. 


(Se retira de Sala la delegación del Ministerio de Educación y Cultura). 


—Al inicio de la sesión de hoy se propuso hacer una sesión extraordinaria el próximo 
miércoles para recibir al Codicén. Habíamos quedado que si tenían listo el material podríamos 
recibirlos hoy, pero como eso no fue posible, nos pareció oportuno hacer esta sesión extraordinaria 


para que no se postergue en el tiempo el análisis de lo que pedimos a las autoridades. Si hay acuerdo 
entre los miembros de la Comisión, queda fijada esta sesión extraordinaria para el próximo miércoles 
en el horario habitual. 


(Apoyado). 


—También solicitaron entrevista —obviamente, una vez que se celebre la primera sesión 
ordinaria del mes de abril, surgirán otras— los directores y subdirectores del Consejo de Formación en 
Educación. Si hay acuerdo, los estaríamos convocando para el miércoles de la primera semana de 
abril. Se les enviará la versión taquigráfica de esta sesión para que tengan los planteos realizados por 
las autoridades de la educación y vengan con la información correspondiente sobre el proyecto de ley. 


(Apoyado). 


Finalmente, nos queda un asunto que recién llegó a la mesa y solicito sea leído por 
secretaría, que me informa que se trata de una invitación que hace la presidenta del Senado, de la que 
ya se dio cuenta la semana pasada y fue repartido. 


(Se lee). 


SEÑORA SECRETARIA.- Cúmpleme comunicar a la señora presidenta de la Comisión de Educación y 
Cultura que el próximo jueves 15 de marzo, a la hora 14:30, estaremos recibiendo a una delegación 
parlamentaria canadiense, Parlaméricas, en la sala 17 del edificio anexo. A pedido de dicha delegación 
hacemos extensiva la invitación a la comisión que usted preside. 


Los objetivos de dicha visita son cultivar sus relaciones de reciprocidad positivas 
interparlamentarias entre Canadá y Uruguay, incluyendo las oportunidades comerciales con Uruguay. 
También la visita será una ocasión de intercambiar sobre las prácticas democráticas y de derechos 
humanos, así como sobre temas de interés mutuo en la región de las Américas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sería importante que pudiéramos contar con la presencia de los 
legisladores, ya que ellos tienen algunos acuerdos con nosotros. Nos consta que, probablemente, 
vengan a presentar algún otro acuerdo más. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 18:08). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


